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USTAVNA ZALBA KAO SREDSTVO ZASTITE
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA (SKICA ZA
CRNOGORSKO ISKUSTVO)

Ustanoviljavanje i zastita ljudskih prava i sloboda predstavljaju te-
meljne odrednice savremenih drzava koje teze dostizanju ideala viadavine
prava. U tom korpusu znacajno mjesto ima i ustavna Zalba. Ona je ,,po-
sljednje* pravno sredstvo koje u nacionalnom pravnom poretku stoji na
raspolaganju gradanima s ciljem zastite njihovih prava i sloboda i
obezbjeduje neposrednu zastitu ljudskih prava pred ustavnim sudom. Na
taj nacin, ustavna Zalba sadrzinski objedinjuje ostale nacine zastite, upot-
punjujuci ih, ali i otvarajuci dileme o svom konceptu.

Polazeéi od toga, u radu se predocava istorijat razvoja ustavne
zalbe u Crnoj Gori, zatim teorijska i normativna analiza instituta ustavne
zalbe u novom ustavnom uredenju Crne Gore u svjetlu intencije us-
tavopisca da ustanovi efikasno i djelotvorno pravno sredstvo neposredne
zastite Ustavom garantovanih ljudskih prava i sloboda. Ovo posebno,
imajuci u vidu negativna iskustva u ranijoj regulaciji i primjeni ovog in-
stituta kao i potrebu da zadovolji kriterijume postavljene od strane Savjeta
Evrope i Evropskog suda za ljudska prava u pogledu obezbjedivanja do-
stupnog i efikasnog pravnog puta za zastitu ljudskih prava.

Tezisni dio rada predstavija sagledavanje koncepta ustavne zalbe u
Crnoj Gori, uz kriticki osvrt na odredene nedostatke u njenom ustavnom i
zakonskom pozicioniranju, kao i u dosadasSnjem (trogodisnjem) ostva-
rivanju. To podrazumijeva analizu efektivnosti ustavne Zalbe, njenog obu-
hvata i uticaja na preispitivanje postojeceg koncepta i refleksija na ukupno
funkcionisanje ustavnog suda.

U zakljucnim ocjenama dati su moguci pravci ustavne i zakonske
dogradnje ovog specificnog ustavnopravnog instituta.

Kljucne rijeci: Ustavna zalba; Ustavni spor; Zastita ljudskih prava i slo-
boda.
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1. PREDMET RADA

Ustanovljavanje i zastita ljudskih prava i sloboda predstavljaju
sastavni dio razvoja modernih drzava, a njihovo ostvarivanje ili krSenje
mjera je njihove demokratske legitimacije. Usljed takvog znacaja i
slozenosti, modeli njihovog propisivanja i zastite pokazuju razli¢itost u
pogledu: vrste akata u kojima su sadrzani (pravni, vanpravni); pravnih
sistema u kojima se ostvaruju (evropskokontinentalni, anglosakson-
ski...), organa pred kojima se Stite (sudski, vansudski), postupaka u ko-
jima se to ¢ini (upravni, sudski, ustavnosudski), modela ostvarivanja
(neposredno ili posredno), implementacije normi medunarodnog prava
ljudskih prava u unutrasnje pravo (monisticki, dualisticki) i dr.

U pomenutom korpusu centralno mjesto zauzima ustavno utvr-
divanje ljudskih prava i sloboda, koje zajedno sa odredbama o orga-
nizaciji vlasti ¢ine materiae constitutionis najveceg broja ustavnih tek-
stova. Njihovo ustavno uredivanje je svojevrsna spona unutrasnjeg i
medunarodnog prava, $to naro¢ito dobija na znacaju u vremenu sve
vece internacionalizacije ljudskih prava, koja je pratilac ,,novog™ tipa
(ogranicene) suverenosti. Iz tih razloga, ustavno uredivanje ljudskih
prava postaje ne samo dominantan dio moderne ustavne sistematike,
vec 1 teziSte afirmacije pokreta ljudskih prava. Takva ustavna realnost
predstavlja temelj jaanja mehanizama (ustavnosudskih i ostalih) ko-
Jima se ljudska prava i slobode Stite.

U sklopu zastite ljudskih prava i sloboda koju pruzaju drzavni
organi, vladine i nevladine organizacije, u jednom broju ustavnih sis-
tema, kao poseban, specifican ali i kontroverzan (ustavnosudski) instru-
ment javlja se ustavna zalba. To proisti¢e iz Cinjenice da se putem nje
pruza mogucnost pojedincu da se direktno obrati ustavnom sudu, $to
ovaj sud pomjera od ,,ekskluzivnog arbitra“ ka ,,sudu obi¢nih ljudi* (R.
Markovi¢) odnosno od ,,suda normativne kontrole* ka ,,7zalbenom su-
du (O. Vuci¢). Tako koncipirana, ustavna zalba sadrzinski objedinjava
ostale nacine zaStite, upotpunjujuci ih i izdizuéi na ustavni rang, ali 1
otvarajuci dileme o svom konceptu. To su i razlozi da ustavna Zalba
bude predmet ovog rada, na nacin $to se prezentiraju: istorijat ustavne
zalbe u Crnoj Gori, pozitivnopravna odredenja ustavne Zalbe u crno-
gorskom pravu, kao i efekti zaStite ljudskih prava oli¢eni u svjetlu
otvorenih pitanja ostvarivanja ovog ustavnopravnog sredstva. Tezi$ni
dio rada, sadrzan u analizi efektivnosti ustavne zalbe, obuhvata dje-
lotvornost i uticaj postoje¢eg koncepta ustavne zalbe na sadrzaj vrSenja
nadleznosti ustavnog suda, kao i moguce pravce njegove dogradnje.
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2. ISTORIJSKI RAZVOJ USTAVNE ZALBE U CRNOJ GORI

Zastita prava gradana po pravilu je ekvivalent osnovnih opre-
djeljenja na kojima je zasnovana svaka drzavna zajednica. Tako je mo-
guce govoriti o rudimentarnom i osobenom obliku neposredne zastite
samo odredene vrste prava gradana i u prethodnom, jednopartijskom
sistemu u Crnoj Gori. To je ostvarivano putem zastite prava na samo-
upravljanje, ¢ije elemente nalazimo u nadleznosti Ustavnog suda SR
Crne Gore, poCev od njegovog osnivanja 1963. godine. Ovo kom-
pleksno pravo (pravo na samoupravljanje) obuhvatalo je elemente so-
cijalno-ekonomskih prava, ali i pravo na participaciju u odlu¢ivanju (u
privredi i organima vlasti). Medutim, priroda tog prava i karakter pre-
ovladujuc¢ih drustveno-politickih odnosa (monopol jedne partije i jed-
nog svojinskog oblika) nijesu omogucavali da se ovo pravno sredstvo
svrsta u red uzleta moderne ustavnosti, a posebno ne da se komparira sa
savremenim odredenjem ustavne zalbe. NadleZnost Ustavnog suda SR
Crne Gore da odluéuje o zastiti ljudskih prava bila je prenesena i sup-
sidijarna,* a Zakonom o Ustavnom sudu SR Crne Gore iz 1963. godine,
ona je proSirena i na akte i radnje organa opstine ili organizacije u vr-
Senju javnih ovlaséenja na teritoriji SR Crne Gore.

Nakon skoro tri decenije, tek uspostavljanjem pluralistickog dru-
Stva, odnosno donosenjem Ustava Crne Gore iz 1992. godine moZze se
govoriti o ustavnoj zalbi u znacenju koje poznaju savremeni ustavni sis-
temi. Tada se u Crnoj Gori, kao i u drugim postkomunistickim drus-
tvima,? u novodonesenim ustavima predvida ustavna zalba. U &lanu
113 stav 4 tadasnjeg Ustava Crne Gore, kao nadleznost Ustavnog suda
utvrduje se da on odlucuje: ,,O ustavnim zalbama zbog povrede, poje-
dina¢nim aktom ili radnjom, slobode i prava Covjeka i gradanina ut-
vrdenih Ustavom, kad takva zastita nije u nadleznosti Saveznog ustav-
nog suda i kada nije predvidena druga sudska zastita.*

Zakonom o Ustavnom sudu Republike Crne Gore (SI. list RCG,
br. 21/93) bila je blize uredena citirana ustavna odredba, na nacin da
ustavnu zalbu moze podnijeti ,,svako lice koje smatra da mu je poje-
dina¢nim aktom ili radnjom sudskih, upravnih 1 drugih drzavnih organa

! Vidi detaljnije u: R. Puri¢anin, Ustavni sud Crne Gore 19632001, Podgorica
2001, 54.

% Na prostoru regiona jugoistoéne Evrope, ustavnu Zalbu ne nalazimo u Bosni i
Hercegovini, dok u Makedoniji postoji specifiCan zahtjev za zastitu prava i sloboda
pred Ustavnim sudom, koji sadrzi neke od odrednica ustavne zalbe.
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ili preduzeca i organizacija koje vrSe javna ovlaS¢enja povrijedena slo-
boda ili pravo Covjeka i gradanina utvrdeno Ustavom Republike Crne
Gore kada takva zastita nije u nadleznosti Saveznog ustavnog suda i ka-
da nije predvidena druga sudska zastita.*

Ovako propisani (restriktivni) uslovi za postupanje po ustavnoj
zalbi imali su kao epilog da ustavna zalba postane krajnje nedjelotvorno
pravno sredstvo. 1z tih razloga, u periodu od 1992. do 2001. godine sa-
mo u jednom slu¢aju doslo je do usvajanja ustavne zalbe. Ili, primjera
radi, u posljednje tri godine vazenja ranijeg ustava (2005, 2006. 1 2007)
podnijete su 24 ustavne zalbe, od ¢ega je u 23 slucaja Ustavni sud do-
nio rjesenje o odbacivanju. Meritorno je odlu¢eno samo u jednom slu-
¢aju, a nijedna ustavna zalba nije usvojena.

Ovakva praksa potvrduje u kojoj mjeri neadekvatno uredivanje
moze obesmisliti odredeno pravno sredstvo, tj. uciniti formalnim ovaj
instrument zastite ljudskih prava. Drugim rije¢ima, u kojoj mjeri ogra-
nicavajue procesne pretpostavke mogu ponistiti materijalnu stranu
ovog ustavnog instituta, dovode¢i do krajnjih granica princip ,,samo-
ogranicenja suda“ po ovom pitanju.

Praksa postupanja Ustavnog suda u nazna¢enom periodu potvr-
duje sljedece:

1. Da suu najve¢em broju slucajeva ustavnu zalbu podnosili po-

jedinci, a znatno manje ovlaS¢ena udruzenja gradana;

2. Da su najvise osporavani akti i radnje sudske, a rjede zako-
nodavne i izvrsne vlasti;

3. Da su vise osporavani pojedinacni akti, nego S$to su ospo-
ravane pojedinacne radnje.

Osnovni razlog nedjelotvornosti ustavne zalbe po Ustavu iz 1992.
godine nalazi se u tumacenju ispunjenosti (negativnog) uslova — ,,da
nije predvidena druga sudska zastita®, kao 1 da takva zastita nije (bila) u
nadleznosti Saveznog ustavnog suda. Jer, i teorijski i prakti¢no, tesko je
zamislivo da po bilo kom osnovu ne postoji ,,i druga sudska zastita®.
Primjera radi, ustavna Zalba nije se mogla ostvariti u postupku protiv
upravnih akata, jer je protiv njih bila obezbijedena zastita putem uprav-
nog spora kod Vrhovnog suda Republike Crne Gore, kao ni protiv sud-
skih odluka, niti protiv pojedina¢nih akata iz radnih odnosa, budu¢i da
je protiv njih bila omogucena ,,druga pravna zastita”. Iz tog razloga,
izostajalo je meritorno odlu¢ivanje o ustavnim zalbama u gotovo svim
predmetima.
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Pored navedenog, neki autori su isticali problemati¢nost ovakvog
rjeSenja (,,dvostruka nadleznost u zastiti ljudskih prava®) jer je, hipo-
teticki, moglo dovesti do donoSenja suprotnih odluka o istoj stvari, bu-
du¢i da su 1 Ustav SRJ 1 Ustav RCG propisivali uglavnom ista prava i
slobode, a ,,Ustavni sud Crne Gore nije mogao odbiti pruzanje zastite
sloboda i prava garantovanih svojim Ustavom*“.® To se u vise navrata
otvaralo kao problem sa naglasenom politicCkom konotacijom, posebno
u vrijeme procesa razdruzivanja dvoclane srpsko-crnogorske drzavne

zajednice.

Na taj nacin, suzavanjem procesnog prostora za podnosioca ogra-
nicila se i moguc¢nost ostvarenja njegovog materijalnog prava. To je
imalo i Sire, vanpravne posljedice, pa je ovakvo rjesenje i njegovo
striktno tumacenje dovelo do obesmisljavanja ustavne zalbe, koja je,
posebno u tranzicionim drustvima, trebalo da bude jedan od Cinilaca
demokratizacije i potvrde posvecenosti ostvarivanju nacela vladavine
prava. Sve navedeno su elementi ,.bazicne kontroverznosti ustavne
Zalbe u tom periodu crnogorske ustavnopravne tradicije, jer je ona kao
sredstvo najSire zaStite prava i sloboda istovremeno bila podvrgnuta
najveéem procesnom ograni¢avanju.

Imaju¢i u vidu tadaSnji koncept i praksu u realizaciji ustavne
zalbe, pristupilo se iznalaZzenju njenog optimalnijeg ustavnog i zakon-
skog okvira, 1 to u postupku donosenja novog Ustava Crne Gore kao
nezavisne drzave. Takav pristup potencirali su, pored domace stru¢ne i
politi¢ke javnosti, i medunarodne organizacije i njihova ekspertska ti-
jela, npr. Komisija za demokratiju putem prava Savjeta Evrope (,,Ve-
necijanska komisija‘®).

3. POJAM I PRETPOSTAVKE ZA PODNOSENJE USTAVNE
ZALBE U CRNOGORSKOM PRAVNOM SISTEMU

3.1. Pojam

Polaze¢i od nedostatnosti uredivanja u prethodnom Ustavu, kao i
prakse koja je potvrdila neefikasnost ovog ustavnopravnog instituta, u
vaze¢em Ustavu Crne Gore ustavna zalba je uredena na kvalitativno
nov nacin, sa ambicijom da se u praksi potvrdi kao pravno sredstvo
koje sustinski Stiti prava gradana.

*R. Puricanin, ,,Odluke ustavnih sudova o ustavnim zalbama®, Pravni Zivot
12/1996, 272.
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U ¢lanu 149 stav 1 tacka 3 Ustava, u okviru nadleznosti Ustavnog
suda utvrdeno je da on odlucuje o ,,ustavnoj zalbi zbog povrede ljud-
skih prava i sloboda zajem¢enih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih dje-
lotvornih pravnih sredstava®.

U skladu sa navedenim ustavnim odredenjem, Zakonom o Ustav-
nom sudu Crne Gore ureden je postupak odlu¢ivanja po ustavnoj zalbi.*
U ¢lanu 48 stav 1 uredeno je da se ,,ustavna zalba moZze podnijeti protiv
pojedinacnog akta drzavnog organa, organa drzavne uprave, organa lo-
kalne samouprave ili pravnog lica koje vrsi javna ovlas¢enja, zbog
povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, nakon iscrp-
ljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava“.

Prema tome, ustavna zalba i u pravhom sistemu Crne Gore pred-
stavlja supsidijarno pravno sredstvo zastite prava i sloboda. Razlozi
takvog uredivanja izmijestaju ustavnu zalbu iz kruga redovnih i van-
rednih pravnih sredstava i istovremeno otklanjaju moguénost pret-
varanja sudskih u ustavnosudske sporove.

Dakle, Ustav Crne Gore, kako je citirano, predvida iscrpljenje
svih djelotvornih pravnih ljekova kao conditio sine qua non ustavne
zalbe, 1 to je evidentan iskorak u odnosu na ranije rjeSenje. Medutim,
ovakvo rjeSenje je (i dalje) restriktivno, jer prije podnoSenja ustavne
zalbe treba iscrpiti sve redovne, ali ne i vanredne pravne ljekove, npr.
zahtjev za zastitu zakonitosti. Ovo iz razloga §to bi drugaciji pristup
sprije¢io odugovlacenje postupka. To nije pravno sredstvo koje stoji na
raspolaganju podnosiocu ustavne zalbe, jer ga podnosi lice (drzavni
tuzilac) koje nije stranka u bazi¢nom sporu, i koje se tek tada javlja kao
stranka.

Osim toga, u drugom stavu clana 48 definiSe se pojam ,,iscrp-
ljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava“ kao temeljna procesna
pretpostavka za koriS¢enje ovog ustavnopravnog sredstva, i oznaka nje-
gove jedinstvenosti i izuzetnosti. Pod ovim pojmom podrazumijeva se
da je podnosilac ustavne zalbe iskoristio sva djelotvorna pravna sred-
stva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, §to sud utvrduje u

* U Zakonu o Ustavnom sudu uredeni su i ostali postupci: postupak za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti, postupak odludivanja da li je Predsjednik Crne Gore po-
vrijedio Ustav, postupak odluéivanja o sukobu nadleznosti, postupak odlu¢ivanja o
zabrani rada politiCke partije ili nevladine organizacije, postupak odlucivanja o iz-
bornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom i postupak odlucivanja o sa-
glasnosti sa Ustavom mjera ili radnji drzavnih organa preduzetih za vrijeme ratnog i
vanrednog stanja.
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svakom konkretnom predmetu. Ovakvo rjesenje je nedoreceno, buduci
da zakonopisac automatski proglasava sva pravna sredstva u pravnom
sistemu djelotvornim i prejudicira odluku Ustavnog suda po ovom pi-
tanju. Jer, na kraju, Ustavni sud je taj koji treba da ocijeni da li je neko
pravno5 sredstvo djelotvorno, a ne da mu takav stav namece zakono-
davac.

Pored navedenih (pozitivnopravnih) odredenja ustavne zalbe u
crnogorskom pravu, ona se iz razloga cjelovitosti objaSnjenja moze de-
finisati i na negativan nacin. Tako posmatrano, ustavna zalba ne pred-
stavlja pravni lijek (redovan ili vanredan), niti se njome vrsi sudska
kontrola zakonitosti rada redovnih sudova. 1z toga slijedi da je ustavna
zalba specifi¢an pravni institut ustanovljen radi zaStite ustavom za-
jemcenih prava i sloboda putem koga se cijeni povreda konkretnog
prava (aktom odredenog organa) pri cemu se Ustavni sud ne pretvara u
,,sud Cetvrte instance*.

3.2. Pretpostavke

Pretpostavke za podnosenje ustavne zZalbe, obuhvataju, u prvom
redu, pravo na izjavljivanje ustavne zZalbe; predmet ustavne zalbe; zal-
benu sposobnost podnosioca i rokove u kojima se to Cini.

Pravo na izjavljivanje ustavne Zalbe ima svako lice koje smatra
da mu je pojedinacnim aktom drzavnog organa, organa drzavne uprave,
organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrsi javna ovlaséenja
povrijedena ljudska prava i slobode koje jemci Ustav. Zakon predvida
da u ime tog lica i po njegovom ovlas¢enju ustavnu zalbu moze izjaviti
i neko drugo lice (zastupnik, advokat). Ustavnu zalbu moze podnijeti i
Zastitnik ljudskih prava i sloboda, ukoliko se kumulativno ispune dva
uslova: prvi, da se to ¢ini povodom prituzbe koja mu je podnijeta, tj.
koja je ,,u radu i drugi, da se podnosilac prituzbe sa time saglasi.

Pravo na pokretanje ustavne zalbe rezervisano je za zalioca, lice
koje smatra da su mu aktima drzavne vlasti povrijedana zajeméena
prava i slobode. Prema tome, ustavna zalba u Crnoj Gori ne predstavlja
actio popularis. Osnovni razlog neuvodenja zalbe u opstem interesu je

®D. Simovi¢ smatra da ,,zakonopisac nije bio preterano vest u formulisanju ovog
institucionalnog resenja buduci da sasvim suvi$no govori o delotvornim pravnim sred-
stvima koje u slede¢em stavu poistovecuje sa svim pravnim sredstvima na koje je zali-
lac imao pravo u skladu sa zakonom.” Vid. O. Vuci¢, V. Petrov, D. Simovi¢, Ustavni
sudovi bivsih jugoslovenskih republika — teorija, norma, praksa, Beograd 2010, 195.
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sprjecavanje zloupotreba prava na podnosenje ustavne zalbe i preop-
terecenja ustavnih sudova, jer se smatra da samo lice koje ima pravni
interes ima puni legitimitet da &titi svoja prava.®

Predmet ustavne Zalbe su samo pojedinacni, a ne i opsti pravni
akti, te se ustavna zalba ne moze neposredno podnijeti protiv zakona ili
drugog opsteg pravnog akta. Medutim, ukoliko se u ustavnoj zalbi is-
takne zahtjev za ocjenu ustavnosti i zakonitosti opsteg akta na osnovu
kojeg je donijet pojedina¢ni akt koji se ustavnom zalbom osporava i
¢ijom je primjenom ili tumacenjem navodno povrijedeno Ustavom ga-
rantovano ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda, Ustavni sud moze,
ukoliko utvrdi postojanje razumne sumnje u ustavnost i zakonitost op-
Steg akta, ex officio pokrenuti postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti
opsteg akta.

Dakle, ozalbeni akti mogu biti iskljuc¢ivo pojedinacni akti i to: 1)
akti drzavnih organa, 2) akti organa drzavne uprave, 3) akti lokalne sa-
mouprave i 4) akti pravnog lica koje vrsi javna ovlaséenja. U pravnoj
teoriji ovako ,,Sturo* definisanje organa ¢iji akti mogu biti predmet us-
tavne zalbe, dovodi do pitanja da li ljudska prava povrijedena odlukama
sudova mogu biti zastiéena ovim pravnim sredstvom. Tako M. Sukovié
smatra da Zakon o Ustavnom sudu, strogo posStujuci princip da samo
visi sud moze mijenjati sudske odluke, onemogucava podnosenje us-
tavne zalbe protiv presuda sudova, kao i protiv optuznih akata tuzi-
lastva i akata ,,novih* oblika uprave (regulatorne agencije). Po njemu,
ovakav nacin regulisanja navedenog pitanja nije u skladu sa praksom
medunarodnih tijela za zastitu ljudskih prava, posebno sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava.” S tim u vezi, Ustavni sud Crne Gore
zauzeo je stav da predmet ustavne zalbe mogu biti i pojedinacni akti
sudova, a oni u strukturi predmeta pred Ustavnim sudom ¢ine znacajnu
ve¢inu. Kao argumenti u korist ovakvog rezonovanja Ustavnog suda
navode se: prvo, Ustavni sud je garant i zastitnik ljudskih prava od bilo
koje vrste povrede ili uzurpacije, a koja mogu biti povrijedena i pos-
tupanjem i odlukom sudskih vlasti, i drugo, sim Ustav sadrzi termin
»drzavni organi“ ne suzavaju¢i mu znacenje ni na zakonodavne, eg-
zekutivne, upravne ili sudske organe drzavne vlasti. Kao protiv-
argument moze se navesti osnovni ustavni princip da sudska odluka ne

® U uporednom pravu od ovog pravila postoje izuzeci. Tako se u Spaniji Zalbeno
sposobnim smatraju ombudsman i javno tuZzilastvo, a u Madarskoj ,,bilo ko moze pod-
nijeti Ustavnom sudu zalbu zbog krSenja prava garantovanih Ustavom”.

" M. Sukovi¢, Ustavno pravo, Podgorica 2009, 404.
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moze biti predmet vansudske kontrole (a Ustavni sud nije instancioni
sudski organ), odnosno da sudsku odluku moze preispitati samo nad-
lezni organ, kao i princip obaveznosti sudskih odluka. Iz ove nad-
leznosti su, shodno tumacenju Ustavnog suda, izuzeti pojedinacni akti
sudova, kao Sto su: rjeSenje o delegiranju mjesne nadleznosti, rjeSenja
donesena u postupku odlucivanja o privremenoj mjeri, akti drzavnog
tuzilastva, akti kojima se odlucuje o troskovima odbrane po sluzbenoj
duznosti i sl. Ovakvo tumacenje Ustavnog suda Cini se opravdanim,
obzirom da stranka posjeduje pravo da na kona¢nu sudsku odluku izjavi
ustavnu zalbu 1 ukaZe na eventualna krSenja svojih prava prouzro-
kovanih aktima kojima se rukovodi postupkom. U suprotnom, Ustavni
sud bi doSao u situaciju prejudiciranja odluke o ustavnoj Zalbi, narocito
u slucaju pozitivnog rjeSavanja po ovoj stvari.

Medutim, ne mogu svi pojedinacni akti biti predmet ustavne
zalbe, ve¢ samo oni kojima se krse zajemcena ljudska prava i slobode.
Dakle, predmet spora povodom koga je pokrenuta ustavna zalba je
povreda ljudskih prava i sloboda garantovanih najvisim pravnim ak-
tima. U teoriji se postavlja pitanje da li su predmet ustavne zalbe samo
ljudska prava i slobode propisana ustavnim tekstom (ustavom u for-
malnom smislu).? Ustav Crne Gore utvrduje da se ustavna Zalba pod-
nosi zbog povrede prava i sloboda zajemcenih Ustavom, ali istovre-
meno na nedovoljno obuhvatan nacin odreduje odnos unutrasnjeg i
medunarodnog prava.®

8 M. Sukovi¢ smatra da je predmet ustavne Zalbe zastita ,,ne samo prava i sloboda
identifikovanih u dijelu sa tim nazivom nego i svakog drugog prava koje implicitno
sadrzi i iskazuje bilo koja ustavna odredba‘®. Ustav Austrije u svom izvornom tekstu
sadrzi odredbu po kojoj se ustavnom zalbom Stite ,,ustavom garantovana prava‘“.
Stanoviste da se ustavnom zalbom Stite sva ljudska prava i slobode, bez obzira da li su
inkorporisana u Ustavu ili su u ustavni sistem ugradena potvrdenim medunarodnim
ugovorima, ima i Ustavni sud Srbije u stavovima od 30. oktobra 2008. godine i 2.
aprila 2009. godine. Stav Ustavnog suda glasi: ,,Ustavnom Zalbom §tite se sva ljudska
i manjinska prava i slobode, individualna i kolektivna, zajemcena Ustavom, nezavisno
od njihovog sistematskog mesta u Ustavu i nezavisno od toga da li su izri¢ito ugradena
u Ustav ili su u ustavnopravni sistem implementirana potvrdenim medunarodnim
ugovorima”. Vidi: Stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja o us-
tavnoj zalbi, http//www.ustavni.sud.rs.

? Clan 9 Ustava Crne Gore propisuje da ,,potvrdeni i objavljeni medunarodni ugo-
vori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg prav-
nog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju
kada odnose ureduju druk¢ije od unutragnjeg zakonodavstva”. Ovakvim rjeSenjem dat
je primat medunarodnom pravu samo u odnosu na domace zakonodavstvo, ali ne i na
pravo. Dakle, koristi se preuzak termin ,,zakonodavstvo” koji ne obuhvata Ustav,
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Lice koje smatra da su mu radnjom organa drzavne vlasti povri-
jedena garantovana ljudska prava i koji se zeli zastititi ustavnom zal-
bom, mora ispuniti i odredene procesne uslove. To su: 1) posjedovanje
zalbene sposobnosti, 2) posjedovanje procesne sposobnosti i 3) legi-
timacija u ustavnom sporu.

Zalbena sposobnost se izjednacava sa pojmom stranacke spo-
sobnosti i podrazumijeva sposobnost odredenog lica da bude stranka u
ustavnom sporu. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore nac¢elno normira
7albenu sposobnost, da pravo na podnosenje ustavne zalbe pripada
»svakom licu® sto je u skladu sa uporednopravnom praksom. Kao pod-
nosioci ustavne zalbe mogu se javiti: domaca i strana fizicka i pravna
lica, dakle sva lica koja mogu biti nosioci prava i obaveza. Ovo pravo
uzivaju prevashodno drzavljani ali i stranci, izuzev za prava strogo re-
zervisana za drzavljane (po pravilu su to politicka prava i slobode). 1
pravnim licima se garantuje pravo na ulaganje ustavne zalbe, ali samo
za prava koja su svojstvena prirodi njihovog polozaja i djelatnosti.*
Analogno polozaju stranih fizi¢kih lica i strana pravna lica imaju zal-
benu slpl)osobnost u vecini ustavnih sistema koji poznaju institut ustavne
zalbe.

Procesna sposobnost podrazumijeva moguénost podnosioca us-
tavne zalbe da punovazno preduzima radnje u postupku. U ovom slu-
¢aju ona se izjednacava sa opstom poslovnom sposobnoscu i stice se
punoljetstvom.

Pored ve¢ navedenih uslova za podnosenje ustavne zalbe, mora
biti ispunjen i tre¢i uslov koji se odnosi na legitimaciju u ustavhom

podzakonske akte, niti jurisprudenciju sudova i drugih drzavnih organa. Ovakva for-
mulacija u Ustavu Crne Gore je neodrziva i iz razloga §to se prioritet medunarodnog
prava ljudskih prava u odnosu na unutra$nje pravo, treba zasnivati i na konceptu
bezuslovne adopcije. Vidi detaljnije u: N.Vugini¢, ,,Garancije ljudskih prava u novom
Ustavu Crne Gore*, Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u
Crnoj Gori, Podgorica 2008, 33-38.

190 ovom pitanju u teoriji su prisutna dva stava. U irem smislu, smatra se da no-
sioci ljudskih prava i sloboda mogu biti i fizicka i pravna lica, npr. usled povrede
slobode privredne djelatnosti, nepovredivosti poslovnog prostora, prava garantovanih
stranim ulagac¢ima, dok se prema uzem, doslovnom tumacenju sam naziv ,,ljudska
prava” odreduje da ih mogu uzivati samo pojedinci. Vidi: D. Cerovié¢, Upravna stvar i
ustavna Zalba, Podgorica 2004, 120.

' U komparativnom pravu mogucnost podnosenja ustavne Zalbe imaju institucije
koje se bave zastitom ljudskih ili manjinskih prava (npr. ombudsman, savjeti za na-
cionalne manjine), a u nekim pravnim sistemima i politicke partije.
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sporu. Od ispunjenosti ove pretpostavke direktno zavisi da li ¢e ustavni
sud odlucivati o ustavnoj zalbi u meritumu.

Dvije komponente ¢ine pojam legitimacije: materijalna i pro-
cesna. Materijalna komponenta podrazumijeva postojanje povrede za-
jemcenih prava, na koju je podnosilac duzan da ukaze, dok procesna
komponenta podrazumijeva postojanje relevantne pravne veze izmedu
7alioca i predmeta ustavne Zalbe.'

Rok za podnosenje ustavne zZalbe predstavlja odredeni vremenski
interval u kojem zalilac ima pravo da podnese zalbu ustavnom sudu.
Rok za ulaganje ustavne Zalbe Ustavnom sudu Crne Gore iznosi 60
dana od dostavljanja ozalbenog pojedina¢nog akta. Ukoliko zalilac, iz
opravdanih razloga, propusti ovaj rok, on moze u roku od 15 dana od
prestanka navedenih okolnosti zahtijevati povracaj u predasnje stanje,
uz koji mora dostaviti ustavnu zalbu. Nakon proteka tri mjeseca od
propustanja ulaganja ustavne zalbe, restitutio in integrum se ne moze
traziti. Rok za podnoSenje ustavne zalbe je prekluzivan, tj. njegovim
istekom gubi se pravo na koriséenje ustavne zalbe. Dakle, ukoliko se
ustavna zalba ne podnese u roku od pet mjeseci od prijema akta, pravo
na njeno podnosenje zastarijeva. Moze se pretpostaviti da je ovu vrstu i
duzinu rokova zakonodavac propisao imaju¢i u vidu razloge pravne
sigurnosti, ali se otvara pitanje da li je i to element umanjivanja dos-
tupnosti i efektivnosti ovog ustavnopravnog sredstva.

U pogledu dejstva, ustavna zalba ne zadrzava izvrSenje ozalbenog
akta, uz dopustanje izuzetka, ukoliko zalilac u€ini izvjesnim nastupanje
neotklonjivih Stetnih posljedica.

U svom odlucivanju Ustavni sud je vezan samo za povredu ljud-
skog prava i slobode koja je navedena u ustavnoj zalbi. Primjenu prava
Ustavni sud kontroliSe samo ako ona u sebi sadrzi i povredu garan-
tovanog prava.

4. POSTUPAK PO USTAVNOJ ZALBI

Pored pretpostavki za podnoSenje ustavne zalbe, Zakon propisuje
i ostale elemente postupka po ustavnoj zalbi (¢lanovi 50-59), i to: faze
u postupku; sadrzinu ustavne Zalbe; razloge za obustavu postupka i
odbacivanje ustavne Zalbe, kao i odlu€ivanje suda u meritumu (od-

2V, Puri¢ navodi da ta veza mora biti direktna, sadasnja, neposredna i li¢na. Vid.
V. Buri¢, Ustavna Zalba, Beograd 2000, 157.
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bijanje ili usvajanje ustavne zalbe), pravno dejstvo odluke po ustavnoj
zalbi 1idr.

Takode, Poslovnikom Ustavnog suda Crne Gore™ propisuju se
organizacija, postupak i druga pitanja od znacaja za Ustavni sud, a sa-
drzane su i ,,posebne odredbe u pojedinim postupcima‘, kojima se, po-
red ostalog, blize ureduje jedna od zakonskih odredbi koja se odnosi na
postupak po ustavnoj zalbi (¢lan 52 stav 2 Zakona).

Postupak po ustavnoj Zalbi pokrece se podnosenjem ustavne zal-
be Ustavnom sudu, od strane ovlas¢enog lica i sastoji se iz tri dijela:
prethodnog postupka, rasprave i donosenja odluke.

Prethodni postupak obuhvata vise faza. Prvo se ispituje postojanje
procesnih i ostalih preduslova za vodenje spora, §to je u Crnoj Gori u
ingerenciji sudije-izvjestioca, kojem pomaze savjetnik-obradivag.**

Ako je ustavna zalba nerazumljiva, nepotpuna, nije potpisana, ne
sadrzi podatke neophodne za vodenje postupka ili sadrzi nedostatke
koji onemogucavaju postupanje, sudija izvjestilac ¢e zatraziti od pod-
nosioca da u roku ne kracéem od osam dana otkloni navedene nedos-
tatke, uz upozorenje na posljedice propustanja.® Nakon prou¢enog
predmeta sudija izvjestilac saCinjava referat i prijedlog odluke koji ¢e
se razmatrati na sjednici.

Ustavni sud moze u toku cjelokupnog postupka odluciti da odbaci
ustavnu zalbu, i to u sljede¢im slucajevima:

1) Kad utvrdi da nije nadlezan za odlucivanje;

2) Ako ustavna zalba nije podnesena u propisanom roku;

3) Ako u ostavljenom roku podnosilac nije otklonio nedostatke
koji onemogucavaju postupanje;

4) Kada Ustavni sud utvrdi da je ve¢ odlu¢ivao o istoj ustavnoj
zalbi;

5) Kada se utvrdi da je podnesak kojim se pokrece postupak
ocigledno neosnovan ili zasnovan na zloupotrebi prava;

6) Kada ne postoje druge pretpostavke za vodenje postupka i od-
lucivanje.

13 poslovnik Ustavnog suda Crne Gore objavljen u Sl. listu Crne Gore, br. 33/09.

¥ U uporednom pravu prethodni postupak se vodi pred razlicitim tijelima Usta-
vnog suda kao §to su troélani odbor sudija (Njemacka, Hrvatska) ili komisija (Spanija).

15 Clan 48 stav 1 Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore.

1® Clan 28 Zakona o Ustavnom sudu.
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Druga faza postupka jeste rasprava. Ustavna zalba podnosi Se u
pisanoj formi i postupak je po prirodi stvari pismen, mada ima mis-

lienja da se rasprava mora na&elno sprovesti u usmenoj formi.*®

Podnesenu ustavnu zalbu koja ispunjava propisane procesne i
druge uslove Ustavni sud dostavlja na odgovor organu ¢iji je akt pred-
met ustavne zalbe. U ovoj fazi Ustavni sud moze traziti i dodatna oba-
vjestenja, podatke, informacije ili miSljenja, kako od strane uCesnika u
postupku® tako i od strane struéne javnosti.”> Medutim, ova moguénost
se od strane Ustavnog suda Crne Gore jo$ uvijek ne koristi. U od-
lu¢ivanju, Ustavni sud je vezan zahtjevom iznesenim od strane zalioca i
ne moze ga samovoljno prosirivati.

U pravnoj teoriji se javlja i spor oko pitanja da li se postupak po-
vodom ustavne zalbe vodi primjenom raspravnog (dispozitivnog) ili
istraznog (inkvizicijskog) nacela. Jedni autori smatraju da je rije¢ o
raspravnom nacelu, buduci da same stranke pokrecu postupak, one tre-
baju i da iznose dokaze koje su i jedini predmet rasprave pred ustavnim
sudom. Drugi autori smatraju da se mora primijeniti inkviziciono na-
celo, jer ,,sud u objektivnom sporu ne ide za tim da udovolji zahtjevu
jednog ili drugog ucesnika, ve¢ da po nacelu materijalne istine utvrdi
ono $to najvise odgovara objektivnom pravu®, a ,,postupkom ne diri-
guju stranke ve¢ sud“.?

Rad Ustavnog suda je javan, Sto vazi i za odlu¢ivanje po ustavnoj
zalbi. Javnost rada ostvaruje se obavjestavanjem predstavnika sredstava
javnog informisanja o odrzavanju sjednice i javne rasprave, objav-
ljivanjem odluka u Sluzbenom listu Crne Gore i na web prezentaciji,
objavljivanjem dnevnog reda i vremena odrzavanja sjednice Ustavnog
suda, javne rasprave, odluka, ustavno-sudske prakse i drugih vaznih
podataka o radu Ustavnog suda, izdavanjem biltena i sl.?> Odluke po

" U uporednom pravu ustavna Zalba se odbacuje i iz drugih razloga: ukoliko se
Zalba zasniva na ,,pravnom videnju koje protivrje¢i dotada$njim videnjima suda“; uko-
liko ustavna Zalba nema dovoljno izgleda na uspjeh (Austrija); ukoliko se od odluke
,ne moze olekivati razjasnjenje ustavnopravnog pitanja“; ukoliko je ustavna zalba
odbagena u jednom u principu istom slugaju i ako je o¢igledno neosnovana (Ceska).

'8 Vidi detaljnije u: . Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb 1960, 78.

9. Krbek smatra da je opravdanije koris¢enje izraza, ucesnici u sporu od izraza
»Strane u sporu®, prije svega jer stranke u ustavnom sporu raspolazu drugaéijim ov-
las¢enjima u odnosu na ostale postupke.

20 ¢lanovi 26 i 27 Zakona o Ustavnom sudu.

21 1. Krbek, 77.

%2 Clan 93 Poslovnika Ustavnog suda.
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ustavnoj zalbi se, po pravilu, ne objavljuju u Sluzbenom listu Crne Go-
re. Za razliku od rada, sjednice na kojima se vijeca i donose odluke su
nejavne.

Ucesnici u postupku povodom ustavne zalbe su: podnosilac zalbe,
organ Ciji je akt oZalben i eventualno treca lica na ¢ija se prava i in-
terese ova odluka moze odnositi. Oni raspolazu odredenim pravima u
postupku, prije svega da budu obavijesteni o pokretanju postupka, kao i
o njegovom okonc¢anju. U ustavnosudskom postupku Ustavni sud ne
utvrduje cinjenice niti sprovodi dokaze, ve¢ odluCuje o Cinjenicama
utvrdenim u sudskom ili upravnom postupku i kontrolise primjenu pra-
va samo ako za posljedicu ima ugrozavanje ustavom garantovanih

prava.

Ustavni sud ima moguénost da obustavi postupak po ustavnoj
zalbi ukoliko: 1) je ustavna zalba povucena; 2) ozalbeni organ ponisti,
ukine ili izmijeni ozalbeni akt, u skladu sa zahtjevima podnosioca ili 3)
prestanu druge procesne pretpostavke za vodenje postupka.?®

Zavr$na faza postupka po ustavnoj zalbi jeste donoSenje odluke,
§to slijedi nakon odrzane rasprave. Ustavni sud donosi odluke u ple-
numu i uz propisani kvorum, mada je uputno razmotriti mogucnost da,
u skladu sa uporednom praksom, o nekim ustavnim zalbama rjesava u
uzem sastavu. Odluke se donose veé¢inom glasova, uz dozvoljavanje
mogucénosti izdvojenog misljenja sudije koji je prilikom glasanja o
odluci ostao u manjini.

Postoje dvije vrste odluka Ustavnog suda po ustavnoj zalbi: u
nemeritornim stvarima Ustavni sud odlucuje rjeSenjem, dok u meri-
tornim stvarima odluc¢uje odlukom.

Ukoliko Ustavni sud utvrdi postojanje krsenja garantovanih pra-
va, on ¢e navedeni akt ukinuti, u cjelosti ili djelimi¢no, i predmet vratiti
na ponovni postupak organu koji ga je donio.?* Medutim, Ustavni sud
tada ne cijeni sadrzinu osporenog pojedinac¢nog akta, ve¢ samo to da li
je njime doSlo do povrede konkretnog ustavnog prava Zalioca. Na-
vedeni organ je vezan za stavove Ustavnog suda izrazene u odluci i
duzan je da u ponovnom postupku odlu¢i u razumnom roku. Odluka o
usvajanju ustavne Zalbe ima pravno dejstvo od dana dostavljanja uces-

28 Clan 54 Zakona o Ustavnom sudu.
2 Clan 56 Zakona o Ustavnom sudu.
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nicima u postupku 1 po svom karakteru je obavezna i izvrSna. IzvrSenje
odluke Ustavnog suda obezbjeduje Vlada.?®

Ustavni spor povodom ustavne zalbe vodi se, nacelno, ,,0 trosku
drzave” i osloboden je plac¢anja bilo koje vrste taksi, a svaki u¢esnik u
postupku snosi svoje troskove.?

5. POSTUPANJE USTAVNOG SUDA CRNE GORE PO NOVOM
KONCEPTU USTAVNE ZALBE

Na osnovu citiranih ustavnih, zakonskih i poslovnickih rjesenja (i
ranije prakse postupanja po ustavnoj Zalbi), kao otvorena postavlja se
viSe pitanja: da li ¢e nova rjeSenja obezbijediti djelotvornost ovog us-
tavnopravnog sredstva; u kojoj ¢e mjeri ovakav koncept ustavne zalbe
uticati na osnovni sadrzaj rada Ustavnog suda (ocjenu ustavnosti i
zakonitosti), tj. da li ¢e dovesti do toga da se njegova nadleznost u naj-
vecoj mjeri ostvaruje u rjeSavanju ustavnih zalbi; koja se ljudska prava,
propisana unutrasnjim ili medunarodnim pravom, izdvajaju kao pred-
met ustavnih zalbi, u kojoj mjeri ¢e preopterecenje Evropskog suda za
ljudska prava predstavkama o povredi ljudskih prava i preporuke da se
one sve vise delegiraju drzavama-¢lanicama, uticati na postupanja Us-
tavnog suda i dr.?’

% U uporednom pravu Ustavni sud moZe biti ovlaiéen i da: naloZi ponavljanje
postupka pred nadleznim organima; ponisti ozalbeni akt; zabrani dalje vrSenje ozal-
bene radnje; odredi da se otklone sve posljedice koje su proizveli ozalbeni akti; zaliocu
odredi pravo na naknadu Stete proistekle iz donosenja ozalbenog akta ili vrsenja ozal-
bene radnje i sl.

% Jzuzeci u uporednom pravu su predvideni u nekoliko situacija: ukoliko je pos-
tupak pokrenut sa malicioznom namjerom, odnosno sa namjerom da se zloupotrijebi
pravo na podnosenje ustavne zalbe (Njemacka, Austrija); ukoliko se podnese prijedlog
za gubitak osnovnog prava, pa se pokaze neosnovanim (Njemacka) i sl.

%" Do 1. oktobra 2010. godine, Evropski sud za ljudska prava donio je tri presude
protiv Crne Gore, od kojih je presuda ,,Bijeli¢ v. Crna Gora i Srbija“ (aplikacija broj
11890/05) pravosnazna (Evropski sud je ustanovio da je Crna Gora prekrsila pravo na
mirno uzivanje imovine garantovano ¢lanom 1 I Protokola uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima), a presude ,,Mijuskovi¢ v. Crna Gora“ (aplikacija broj 49337/07
gdje je konstatovana povreda prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zzivota
garantovana ¢lanom 8 Evropske konvencije) i ,,Garzi€¢i¢ v. Crna Gora“ (aplikacija broj
17931/07 u kojoj je Evropski sud utvrdio povredu prava iz ¢lana 6 Evropske kon-
vencije koji garantuje pravo na pravi¢no sudenje) nijesu jo§ uvijek konacne. Trenutno
se pred Evropskim sudom nalazi oko 600 aplikacija gradana protiv Crne Gore, dok je u
21 sluéaju u toku glavna rasprava. Vidi: http://www.echr.coe.int.
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Imajué¢i to u vidu, u sopstvenoj normativnoj djelatnosti, pored
donosenja Poslovnika, Ustavni sud Crne Gore najviSe paznje posvetio
je ustavnoj Zalbi. Tako je doneseno Uputstvo o popunjavanju obrazaca
ustavne zalbe 1 Obrazac ustavne Zalbe, kako bi se od pocetka stvorili
uslovi za efikasnije postupanje po ustavnim zalbama.

Sva ova pitanja (teorijska i normativna) ne treba posmatrati od-
vojeno, ve¢ na naCin da se sagledavaju njihove medusobne veze, us-
lovljenost i pravci njihovog rjeSavanja. U protivnom, najveéi ustavni
ulog (ljudska prava i slobode) mogu ostati u zoni proklamacije koju ne
prati efikasna pravna zastita. Iz tih razloga u radu se, na osnovu pos-
tupanja Ustavnog suda Crne Gore u periodu od donoSenja novog Us-
tava (oktobar 2007.) do 15. oktobra 2010. godine daje presjek prakse u
primjeni ovog ustavnopravnog sredstva.

U pomenutom trogodi$njem periodu, pred Ustavnim sudom Crne
Gore izjavljene su 683 ustavne zalbe, od ¢ega 16 u 2007. godini, 42 u
2008. godini, 206 u 2009. godini i 419 (do 15. oktobra) 2010. godine.
Od rijesenih predmeta najveci broj okoncan je odbacivanjem ustavnih
zalbi, dok su usvojene svega dvije ustavne zalbe.

Detaljnije posmatrano, u 2009. godini od ukupnog broja novo-
primljenih predmeta u Ustavnom sudu ¢ak 206 predmeta (66,5 %) Cine
ustavne zalbe. To ukazuje na znacaj ovog instituta, ali i na ¢injenicu
znacajne promjene u strukturi predmeta u Ustavnom sudu, na ustrb
»standardne* nadleznosti koju €ini normativna kontrola opstih pravnih
akata. Dalje, u toku 2009. godine Ustavni sud je rijesio 178 predmeta,
od ¢ega 77 iz domena ustavne zalbe, Sto pokazuje da se jo$ uvijek nije
pronasao odgovaraju¢i mehanizam za efikasnije rjeSavanje ustavnih
zalbi, kao i1 da se Ustavni sud nije u potpunosti prilagodio ovoj novoj,
statisticki dominantnoj i preovladuju¢oj nadleznosti. Od 77 okonc¢anih
postupaka po ustavnim zalbama, u 11 je donesena odluka (sve su bile
odbijajuce), a 66 ustavnih zalbi je odbaceno rjesenjem. Odbacivanje
ustavnih zalbi bilo je rezultat nepostojanja propisanih procesnih pret-
postavki (neblagovremenost, preuranjenost — nijesu iscrpljena sva re-
dovna i vanredna djelotvorna pravna sredstva, osporavanje pojedi-
nac¢nih akata donesenih u vrijeme vazenja ranijeg Ustava, osporavanje
pojedinacnih akata koji ne mogu biti predmet ustavnosudske zastite
putem ustavne zalbe i sl).

Cest razlog odbacivanja jeste i osporavanje pojedinaénih akata
prije nego Sto se iscrpe djelotvorna pravna sredstva. U odredenom
smislu, ovaj razlog (podnoSenje tzv. preuranjene ustavne Zalbe) slican
je praksi odbacivanja po ranijem konceptu ustavne zalbe (,,kada nije
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predvidena druga sudska zaStita®). Medutim, postoji kvalitativna raz-
lika, sadrzana u objektivizaciji djelotvornosti. Tako je, na primjer,
zaStita prava na sudenje u razumnom roku propisana Ustavom Crne
Gore 1 Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ali je nacin ostvarivanja ovog prava ureden Zakonom o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku (Sl. list Crne Gore, br. 11/07). Iz tih
razloga ustavna Zalba moze se izjaviti samo poslije koris¢enja pravnih
sredstava predvidenih navedenim zakonom, u protivnom, Ustavni sud
¢e je odbaciti.

Razlozi velikog broja odbacivanja ustavnih zalbi u navedenom
periodu mogu biti dvojaki. U prvom redu, mogu se objasniti novinama
u koncepciji ovog instituta i njegovog nedovoljnog poznavanja od
strane potencijalnih podnosilaca, koji ustavnu Zalbu smatraju pravnim
lijekom i Cesto joj daju atribut Cetvorostepenosti. S druge strane,
striktno tumacenje Ustavom i zakonom propisanih uslova od strane
Ustavnog suda takode moze biti od uticaja na ucestalu praksu od-
bacivanja ustavnih zalbi i priblizavati se na¢inu postupanja po ranijem
ustavnom rjeSenju iz 1992. godine.

U strukturi ustavnih zalbi, posmatrano po slobodama i pravima na
¢iju se povredu ukazuje, najviSe je onih koje se odnose na sljedece
¢lanove Ustava Crne Gore: ¢lan 9 (pravni poredak); ¢lan 17 (jedna-
kost); ¢lan 19 (zastita prava i sloboda); ¢lan 32 (pravi¢no i javno su-
denje); ¢lan 36 (ne bis in idem); ¢lan 58 (svojina); ¢lan 60 (pravo
nasljedivanja); ¢lan 62 (pravo na rad); ¢lan 64 (prava zaposlenih) i ¢lan
118 (nacela sudstva). Uporedo sa ukazivanjem na navedene ustavne
odredbe, podnosioci su ukazivali i na odgovaraju¢e odredbe Evropske
konvenecije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a najvise na
clanove: 6 (pravo na pravicno sudenje); ¢lan 8 (pravo na poStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota); 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek);
14 (zabrana diskriminacije); 17 (zabrana zloupotrebe prava) i 56 (te-
ritorijalna primjena Konvencije).

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Teorijska 1 normativna analiza instituta ustavne Zalbe u novom
ustavnom uredenju Crne Gore ukazuje na osnovnu intenciju ustavo-
pisca da ustanovi efikasno i djelotvorno pravno sredstvo neposredne
zaStite Ustavom garantovanih ljudskih prava i sloboda. Ovo posebno,
imajuci u vidu negativna iskustva u ranijoj regulaciji i primjeni ovog
instituta kao i potrebu da zadovolji kriterijume postavljene od strane
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Savjeta Evrope i Evropskog suda za ljudska prava u pogledu obez-
bjedivanja dostupnog i efikasnog pravnog puta za zastitu ljudskih
prava.

Polaze¢i od toga, koncept ustavne zalbe u Crnoj Gori u nor-
mativnoj ravni sadrzi odredene nedostatke 1 nedosljednosti, od kojih
treba izdvojiti sljedece:

1) Mogu¢énost pokretanja ustavne zalbe samo protiv pravnih aka-
ta, ali ne 1 protiv radnji organa drzavne vlasti;

2) Relativno kratak rok od dana prijema akta kada pravo na us-
tavnu zalbu zastarijeva;

3) Nepotpuno uredivanje u slucajevima da ozalbeni organ, u po-
novljenom postupku, uopSte ne donese novi akt, ne donese ga u ra-
zumnom roku (koji takode nije preciziran) ili ga donese nepostujuci
pravna stanovista Ustavnog suda. Ovakva situacija mozZe se smatrati
ustavnom prazninom i zaliocu treba dati pravo na podnosenje posebne
(nove) zalbe Ustavnom sudu, s ciljem utvrdivanja da oZzalbeni organ
nije izvrsio odluku Ustavnog suda;

4) Neprecizno regulisanje korpusa garantovanih ljudskih prava,
obzirom na ,uze“ regulisanje odnosa unutra$njeg i medunarodnog
prava.

5) Nepostojanje (u Ustavu i Zakonu o Ustavhom sudu) posebne
vrste ustavne zalbe, koja se odnosi na krSenje prava na sudenje u ra-
zumnom roku. Ovo, i pored toga §to je na odluku Vrhovnog suda Crne
Gore, koja je donesena u postupku po Zakonu o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku, dozvoljena ustavna zalba, kao i na svaku drugu
presudu (rjesenje) Vrhovnog suda.

Pored normativnih nedostataka, u postupku primjene postoje i
druga otvorena pitanja. Tako je postojeca organizacija Ustavnog suda
koncipirana prevashodno za vrSenje normativne kontrole, a ne za pos-
tupanje po ustavnim zalbama, te pokazuje odredene nedostatnosti. Ta-
ko, Ustavni sud, na sjednici svih sudija, odlu¢uje ne samo o meritumu
ustavne zalbe, ve¢ 1 o ispunjenju procesnih pretpostavki (da li je us-
tavna Zalba uredna, blagovremena, dopustena, i sl.). Na taj nacin, us-
porava se rad Ustavnog suda i doprinosi se njegovoj manjoj azurnosti.
U tom smislu, neophodna je racionalizacija u odlu¢ivanju o ustavnim
zalbama, prije svega formiranjem posebnih odbora (od troje sudija) koji
bi odlucavali ne samo o prihvatljivosti ustavne zalbe, ve¢ i o meritumu
ustavne Zalbe (npr. u repetitivnim predmetima), a u slu¢aju nepos-
tojanja saglasnosti predmet bi se upucivao na sjednicu Suda. U Sirem

229



M. Vukéevié, D. Cupi¢, Ustavna Zalba kao sredstvo zastite ljudskih prava i sloboda..., Zbornik
radova, Pravni fakultet Univerziteta u Istoénom Sarajevu, 2011, str. 212-231.

smislu, ovakvo rjeSenje bilo bi na fonu novina koje su s istim ciljem
(rasterec¢enje suda) ustanovljene Protokolom broj 14, koji se odnosi na
poloZaj i funkcionisanje Evropskog suda za ljudska prava. To bi imalo
cilj efikasnijeg rada Ustavnog suda i omogucéilo bi da iz fakticki ,,zal-
benog suda“ preraste u sud koji se bavi najkompleksnijim ustavno-
pravnim sporovima, a da istovremeno ne zapostavlja ostvarivanje svo-
jih ostalih nadleznosti.
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CONSTITUTIONAL COMPLAINT AS A MEANS FOR HUMAN
RIGHTS PROTECTION (DRAFT FOR MONTENEGRIN
EXPERIENCE)

Summary

Ascertainment and protection of human rights and freedoms present
the fundamental determinants of modern states that tend to achieve the
ideals of the rule of law. In that corpus a constitutional appeal has a
significant place. It is ,,the last“remedy in the national legal system which
is available to citizens to protect their rights and freedoms and ensure the
immediate protection of human rights by the Constitutional Court. In this
way, the constitutional complaint in content encompasses other methods of
protection, completing them, and opening the dilemmas of its concept.

Proceeding from this, the paper presents the historical development
of the constitutional complaint in Montenegro, then the theoretical and
normative analysis of the constitutional complaint in the new constitutional
order of Montenegro in light of the intentions of the Constitution makers to
establish an efficient and effective remedy of the immediate protection of
constitutionally guaranteed human rights and freedoms. This is especially
given the negative experience of the previous regulation and application of
this institution and the need to meet criteria set by the Council of Europe
and the European Court of Human Rights in terms of providing affordable
and effective legal remedies for the protection of human rights.

The major part of the paper is an overview of the concept of the
constitutional complaint in Montenegro, by a critical review of certain
shortcomings in its constitutional and legal positioning, as well as in the
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previous (three-year) achievement. It presupposes the analysis of the ef-
fectiveness of the constitutional complaint, its scope, impact on the re-
assessing of the existing concept and its effects on the overall functioning
of the constitutional court.

In the final grades, possible directions of the constitutional and legal
extension of this specific constitutional institute are given.

The part that refers to the historical development of the constitu-
tional complaint in Montenegro, its constitution and practice was written
by PhD Mladen Vukéevi¢, while Danilo Cupié processed the procedural
and comparative legal aspects of the topic.

Key words: Constitutional complaint; Constitutional dispute; Human
rights protection.
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